Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0495/99/2019 Dna : 04.05.2022
Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — LtcNet, s.r.o., sidlo:
Bernolakova 1, 908 51 Holic, ICO: 36 733 733, kontrola vykonand dna 22.05.2019
v prevadzkarni Vypoctova technika LtcNet, Nam. Mieru 7, Holi¢, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Trnave pre Trnavsky Kraj,

¢. P/0201/02/2019 zo dna 25.10.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR
slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 6 ods. 3 a § 13 vySSie citovaného zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti, ako aj Vv prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:
znenie vyroku:
»-.. pre porusenie:
a) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu
spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 4 druhy vyrobkov (2 bal. Kévové
kapsule Dolce Gusto zn. Nescafe 16 ks/bal. 4 5,19 €/bal., Datum spotreby uréeny vyrobcom:
31.08.2016; 2 ks Sirup do zariadenia Soda Stream 750 ml a 5,60 €/ks, Minimalna trvanlivost’
uvedena na obale: 27/03/2019; 1 ks Tekuty odstraiiova¢ vodného kameiia zn. K&M GROUP
250 ml a 2,82 €, spotrebujte do 12.2017; 2 ks Cisti¢ kobercov TEXTRIMA zn. K&M
GROUP 1 1 4 8,40 €/ks, Datumy na obale uvedené vyrobcom: 02.12.2011, ,,Zuzyc do
02.2015%) v celkovej hodnote 38,38 € po uplynuti doby spotreby; ... .
nahradza znenim:
,,... d) pre porusenie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcent dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo
zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 4 druhy vyrobkov
(2 bal. Kévové kapsule Dolce Gusto zn. Nescafe, 16 ks/bal. 4 5,19 €/bal., Datum spotreby
uréeny vyrobcom: 31.08.2016; 2 ks Sirup do zariadenia Soda Stream, 750 ml & 5,60 €/ks,
Minimélna trvanlivost’ uvedend na obale: 27/03/2019; 1 ks Tekuty odstranova¢ vodného
kamenia zn. K&M GROUP, 250 ml 4 2,82 €, na obale uvedené: spotrebujte do 12.2017; 2 ks
Cisti¢ kobercov TEXTRIMA zn. K&M GROUP, 11 4 8,40 €/ks, Datumy na obale uvedené
vyrobcom: 02.12.2011, ,,Zuzyc do 02.2015%) v celkovej hodnote 41,20 € po uplynuti doby
spotreby; ... .«

a

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho podla § 6 ods. 3 a § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — LtcNet, s.r.o., sidlo:
Bernolikova 1, 908 51 Holi¢, ICO: 36 733 733, kontrola vykonand diia 22.05.2019
Vv prevadzkarni Vypoctova technika LtcNet, Nam. Mieru 7, Holi¢, podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uklada penazna pokuta vo
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vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02010219.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — LtcNet, s.r.0. - pefiazni pokutu vo
vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 6 ods. 3 a § 13 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ™).

Inspektori SOI vykonali kontrolu dna 22.05.2019 v prevadzkarni Vypoctova technika
LtcNet, Nam. Mieru 7, Holi¢. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent
dobu spotreby, najneskdr v posledny denn doby spotreby; porusil povinnost’ pisomné
informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, 4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Po prestudovani spisového materidlu spravny organ povazoval za potrebné vyzvat
ucastnika konania v zmysle § 24 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel’a na preukazanie jeho
tvrdenia o odstraneni konkrétnych zistenych nedostatkov pri vykonanej kontrole in§pektormi
SOI dna 22.05.2019 v prevadzkarni Vypoctova technika LtcNet, Nam. Mieru 7, Holic,
konstatovanych rozhodnutim ¢. P/0201/02/2019 zo dna 25.10.2019, a to, aby hodnovernym
sposobom preukézal splnenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené
v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka (§ 13 zékona o ochrane spotrebitela). Predmetnd vyzva na
preukazanie odstranenia nedostatkov zistenych pri kontrole bola tucéastnikovi konania
dorudena dita 17.02.2021. Utastnik konania na vyssie uvedent vyzvu spravneho organu
reagoval a dna 26.02.2021 dorucil spravnemu organu ,,Odpoved’ na vyzvu*, v ktorej uviedol,

ze: ,,..., vpripade, ak vyrobok neoznacil dodavatel’ zodpovedajucim spésobom, oznacime
tovar na obale formou samolepky s uvedenim udajov v kodifikovanej podobe statneho
jazyka. ... . " Ucastnik konania zaroven K odpovedi na vyzvu prilozil fotokopie pouzivanych

samolepiek. Z uvedeného vsak podl'a odvolacieho organu nevyplyva a nie je preukazané, ze
ucastnik konania odstranil zistené poruSenie ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko v Odpovedi na vyzvu tcastnik konania sice doplnil informacie o vyrobkoch, tieto
vSak nepriradil ku konkrétnym vyrobkom (1 ks Reproduktor, Mini Sound Bar BT, CE,
zn. ART, EAN 5902115405259 a 29,90 €; 1 ks DC to AC Power Inverter, AC Anywhere,
zn. BELKIN®, P47269eb a 26,- €; 2 ks Bluetooth, zn. XIAOMI (MI), EAN: 6970244521125
a 1990 € 2 ks ELECTRONIC ID and SmartCard Reader, zn. akasa, CE, EAN
4710614535152 a 13,- €). Odvolaci spravny organ zaroven podotyka, ze ucastnik konania
Vv Odpovedi na vyzvu nepredlozil k vysSie uvedenym vyrobkom ani navody na pouzivanie
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Na zdklade vysSie uvedeného odvolaci
organ dospel k zaveru, Ze ucastnik konania nesplnil poziadavku na odstranenie protipravneho
stavu, tykajlicu sa porusenia ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0201/02/2019 zo dna 25.10.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ =zistil dovod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ opravuje chybu v poctoch, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom, ze
prvostupniovy spravny organ vo vyroku, ako aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia,



3 SK/0495/99/2019
pokial' ide o poruSenie § 6 ods. 3 zakona O ochrane spotrebitela, uvadza nespravnu
celkova hodnotu 4 druhov vyrobkov po uplynuti doby spotreby: ,,... v celkovej hodnote 38,38
€ po uplynuti doby spotreby, ...“, ¢o odvolaci organ touto cestou opravuje nasledovne:
,,... Vcelkovej hodnote 41,20 € po uplynuti doby spotreby; ... .* Odvolaci spravny organ
zaroven uvadza, ze vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za porusSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nema vplyv na spolahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je dovodom prehodnotenia
vysky ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ
nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ zaroven opravuje chybu,
ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie
spo¢iva VvV tom, ze na str. 2 - 3 Stvrty odsek odovodnenia napadnutého rozhodnutia
prvostupiiovy organ, pokial’ ide o porusenie ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela,
uvadza osobitny predpis, ato konkrétne Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/[EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni, ktory sa viak na predmetny
prejednavany pripad nevztahuje. Stvrty odsek na str. 2 - 3 oddvodnenia prvostupiiového
spravneho rozhodnutia bude zniet' teda nasledovne: ,, Pri kontrole plnenia informacnych
povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitela v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela bolo zistené, Ze na 4 druhoch vyrobkov (1 ks Reproduktor, Mini Sound Bar BT,
CE, zn. ART, EAN 5902115405259 a 29,90 €; 1 ks DC to AC Power Inverter, AC Anywhere,
zn. BELKIN®, P47269eb a 26,- €; 2 ks Bluetooth, zn. XIAOMI (MI), EAN: 6970244521125
a 1990 € 2 ks ELECTRONIC ID and SmartCard Reader, zn. akasa, CE, EAN
4710614535152 a 13,- €) V celkovej hodnote 121,70 € neboli informacie o vyrobku a navody
na pouzivanie uvedené v statnom jazyku. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13
zakona o ochrane spotrebitela, V zmysle ktorého, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka.

Odvolaci spravny orgéan taktieZ opravuje chybu na str. 5 piaty odsek oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde je v druhej vete uvedené, Ze: ,,... Absencia oznacenia zlozZenia
textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitelov, najmd s prihliadnutim
na skutocnost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza
k priamemu styku s ludskou pokozkou. ... .* Nakolko v predmetnom pripade sa porusenie
povinnosti podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a netykalo textilnych vyrobkov, odvolaci
organ vyssie uvedenu vetu z napadnutého rozhodnutia vypusta.

Uvedené opravy nemaju Ziadny vplyv na pravne u€inky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcent dobu spotreby, najneskdér v posledny dent spotreby; uvadzat pisomne
poskytované informacie podla § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; ¢o ticastnik konania porusil.

Dna 22.05.2019 v prevadzkarni Vypoctova technika LtcNet, Nam. Mieru 7, Holi¢ vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory ucastnikovi konania ako predavajucemu uklada povinnost
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor
V posledny deni spotreby, ked pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 41,20 € po
uplynuti doby spotreby. I§lo konkrétne o vyrobky:

- 2 bal. Kavové kapsule Dolce Gusto zn. Nescafe, 16 ks/bal. a 5,19 €/bal., Datum
spotreby urceny vyrobcom: 31.08.2016;

- 2 ks Sirup do zariadenia Soda Stream, 750 ml a 5,60 €/ks, Minimalna trvanlivost’
uvedena na obale: 27/03/2019;

- 1 ks Tekuty odstraiova¢ vodného kamena zn. K&M GROUP, 250 ml & 2,82 €,
na obale uvedené: spotrebujte do 12.2017;
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- 2 ks Cisti¢ kobercov TEXTRIMA zn. K&M GROUP, 1 | a 840 €/ks,
Détumy na obale uvedené vyrobcom: 02.12.2011, ,,Zuzyc do 02.2015%.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené porusenie povinnosti podla § 13 zakona
o ochrane spotrebitela, ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 121,70 €, u ktorych neboli informacie
o0 vyrobku a navody na pouzivanie uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

- 1 ks Reproduktor, Mini Sound Bar BT, CE, zn. ART, EAN 5902115405259 4 29,90 €;

- 1ks DC to AC Power Inverter, AC Anywhere, zn. BELKIN®, P47269¢b a 26,- €;

- 2 ks Bluetooth, zn. XIAOMI (MI), EAN: 6970244521125 4 19,90 €;

- 2 ks ELECTRONIC ID and SmartCard Reader, zn. akasa, CE, EAN 4710614535152
al3,-€).

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani G¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze tovar uvedeny v in§pekénom zdzname
bol stiahnuty z predaja. Uéastnik konania tiez poznamenava, Ze tovar po datume najneskoriej
spotreby bol ekologicky zlikvidovany a tovar nespiiajiici informaéné povinnosti bol stiahnuty
z predaja, pricom nasledne boli informac¢né povinnosti doplnené a tovar bol opitovne uvedeny
do predaja. Zaverom ucastnik konania podotyka, ze vyska pokuty je neprimerand zistenym
nedostatkom a naprava z jeho strany bola uskuto¢nena.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgadn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zisten¢ poruSenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci odovodiuju postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich z § 6 ods. 3
a § 13 zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. “

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a: ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, ze
zodpovednost’ ucCastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivhom principe, tzn. ze predévajuci za porusSenie zakona
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu zdkona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
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kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
Kk porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.
Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik
konania Kk protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.

Co sa tyka okamzitého odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov zo strany Géastnika
konania, odvolaci organ tato skuto¢nost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, ze tato skuto¢nost’
na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 Stdtnej kontrole vnutorného trhu*) je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost” pre ucastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla esSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
Vv zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zdklade ktorej by sa
ucastnik konania dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Zaroven odvolaci organ zdoraziuje,
ze predavajuci je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku a pocas vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgédnu zistit’, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania
je povinny po cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zadkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skuto€nym stavom. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom
zédzname zo dna 22.05.2019.

Utastnik konania v odvolani namieta, 7e vyska pokuty je neprimeran zistenym
nedostatkom. Vo vzt'ahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola
ulozena v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle
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§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol'’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnuatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vySky postihu, hlavne na
charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty
za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitela a pri urCovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov
protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho orgdnu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zadkonnt povinnost,
ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci organ pri ureni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvéazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie ustanovenia § 6 ods. 3 a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo zo
strany U¢astnika konania spolahlivo preukézané.

Odvolaci organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nestiahnutim
vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené¢ zakonom. Kedze ucelom zikona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia
a majetku spotrebitel'a, nezanedbatel'na je skutocnost, ze predajom vyrobkov po uplynuti
doby spotreby, by mohlo ddjst’ k realnej uyjme na zdravi spotrebitel'a, nakol’ko v pripade
dvoch druhov vyrobkov (2 bal. Kavové kapsule Dolce Gusto zn. Nescafe, 16 ks/bal.
a 5,19 €/bal., Datum spotreby urceny vyrobcom: 31.08.2016; 2 ks Sirup do zariadenia Soda
Stream, 750 ml 4 5,60 €/ks, Minimalna trvanlivost uvedena na obale: 27/03/2019) sa jednalo
o vyrobky ur¢ené na konzumadciu. TaktieZ mohlo dojst’ k redlnej uyme na majetku, nakol’ko
ide o vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢enu dobu spotreby, ktora je stanovena
Vv priamej zavislosti od vlastnosti vyrobku, priCom po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku
poklesnti pod dovolenu, pripadne tolerovatelni hladinu a vyrobky sa tak moézu stat
nepouzitelnymi na dany G&el. Udaje o dobe pouzitelnosti, pripadne dobe spotreby, su pre
spotrebitel'a ddlezitou informaciou, nakol’ko predstavuju zékladnu informaciu, ze tovar je vo
vyrobcom garantovanej kvalite. Taktiez bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze predajom



7 SK/0495/99/2019
vyrobkov po uplynuti ich uréenej doby spotreby, tcastnik konania porusil zakonom
stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po
urc¢enej dobe spotreby. Vyrobcom urcené doby spotreby su ustanovené na zéklade poznania
priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st ustanovené. OznaCenie doby
spotreby je teda oznacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji
zmenam v Case. Vyrobca poCas nim oznalenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti
vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto
vlastnosti straca. Zaroven bol zohladneny pocet tychto vyrobkov, a teda eventudlny pocet
spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po uplynuti urcenej doby spotreby
poskodeni, ako aj povaha a celkova hodnota vyrobkov.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty taktiez zohl'adnil, Ze ucastnik konania
opomenul uvadzat’ pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitel’a v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ informacie o vyrobku a navody na
pouzivanie neboli uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ze v ponuke predaja
sa nachadzali vyssie uvedené 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 121,70 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpefeny preklad pisomne poskytnutych informacii o vyrobku
anavodov na pouzivanie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Predmetné nedostatky
povazuje odvolaci organ za zavazné. Ak ucastnik konania ako predavajici neuvedie pisomne
poskytované informacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel nema
k dispozicii riadne poskytnuté informacie nutné k riadnemu uZzivaniu vyrobku. Predmetnym
opomenutim boli tieZ spotrebitelovi upreté prava na informacie. Podl'a odvolacieho
spravneho orgénu je nezanedbatel'na aj skutocnost, Ze absenciou pisomnych informacii
0 vyrobku a navodov na pouzitie V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo dojst’
k poskodeniu majetku spotrebitel'a v pripade nespravneho pouzivania vyrobku. Taktiez bolo
zohl'adnené aj celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym spdsobom
zabezpeCeny preklad pisomnej informacie o vyrobku a navodov na pouzivanie do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iné¢ho pravo na informdcie, pravo na ochranu svojho zdravia, ako aj pravo na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informécie, prava
na ochranu jeho zdravia, ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze Ui€astnik konania ako predéavajtci, je
nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



